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Revisión  
y reexaminación

Política de citaciones de múltiples 
empleadores de OSHA

Por Dennis Burks

Muchos empleadores, tanto de la construcción 
como de otros ámbitos, pueden estar poniendo 
sus empresas en riesgo de recibir citaciones de 

OSHA por no estar conscientes de la Política de Citación 
de Múltiples Empleadores (Multi-Employer Citation 
Policy) de OSHA. Comprender la política puede ayudar 
a limitar las exposiciones de una empresa a procesos de 
citación de OSHA. Como instructor adjunto en uno de 

los Centros de Educación del Instituto de 
Capacitación (Training Institute Education 
Centers) de OSHA, el autor ha descubierto 
que muchos representantes de seguridad 
y personal de operaciones de empresas no 
tienen clara esta política.

Este artículo revisa y reexamina la 
política de modo que los empleadores de 
construcción y de otros ámbitos puedan 
comprender más cabalmente cómo se 
aplica al programa de seguridad de su firma 
y lo valioso que es para los clientes.

El beneficio principal de instaurar un 
programa de seguridad ocupacional eficaz 
es evitar las lesiones en el trabajo. Otros 
beneficios incluyen evitar que una compañía 
incurra en los costos monetarios a causa 
de incidentes, pérdida de productividad 
e incumplimiento de reglamentaciones. 
Evitar las citaciones es importante, pues 
estas pueden implicar multas monetarias, 
ser incluido en el Programa de Observancia 
de Infractores Graves (Severe Violator 
Enforcement Program) de OSHA y mala 
publicidad. Además, como los clientes 
suelen utilizar el número y tipo de citaciones 

de OSHA al evaluar una compañía, las citaciones pueden 
marginar a una firma de la oportunidad del proceso de 
licitación de un cliente.

Comprender la Política de Citación de Múltiples 

Empleadores de OSHA puede ayudar que una compañía 
evite las citaciones. Si bien las compañías eficaces trabajan 
de manera anticipatoria para limitar su exposición a las 
citaciones, también comprenden que pueden brindar 
valor adicional a sus clientes sabiendo cómo limitar su 
exposición.

Antecedentes de la política
Muchas obras están bajo la jurisdicción de OSHA. La 

Política de Citación de Múltiples Empleadores puede 
hacer que las empresas sean citadas por una infracción de 
seguridad que se produzca en cualquier sitio de trabajo, 
ya sea de construcción o de algún otro tipo. La política 
para lugares de trabajo con múltiples empleadores, que 
aparece en el Manual de Referencia de Inspección en 
Terreno(Field Inspection Reference Manua)l de OSHA, 
fue publicada el 26 de sept. de 1994 (CPL 2.103). Para 
mayor clarificación de la política, posteriormente se 
publicó una directriz (CPL 02-00-124). Dicha directriz 
es la política actual. Brinda ejemplos de situaciones que 
explican cuándo se deben emitir o no las citaciones. Los 
ejemplos proporcionan pautas generales y no pretenden 
ser exhaustivos. La directriz completa se puede ver en el 
sitio web de OSHA (www.osha.gov).

Mecánica de la política
OSHA utiliza un proceso de dos pasos para determinar 

si se citará a más de un empleador en un lugar de trabajo 
donde haya múltiples empresas. El primer paso (Figura 1) 
es determinar si el empleador cumple con la categoría de:

•empleador creador;
•empleador expositor;
•empleador corrector;
•empleador controlador.
Es posible que un empleador cumpla con múltiples 

categorías (por ejemplo, creador y controlador). Luego 
de que OSHA determine el rol del empleador (que se 
analizará más adelante en mayor detalle), el segundo paso 
es determinar si las medidas u omisiones del empleador 
fueron suficientes para cumplir los criterios de ser parte 
del proceso de citación.

El alcance de las acciones variará, dependiendo de la 
categoría del empleador. La directriz establece:

Observe que el alcance de las medidas que debe 
tomar un empleador controlador para cumplir 
su deber de ejercer las precauciones razonables 
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a fin de evitar y detectar infracciones es menor 
que lo que se exige a un empleador con respecto a 
proteger a sus propios empleados. (OSHA, 1999)

Si las medidas del empleador cumplen con los criterios 
en este proceso de dos pasos, tiene obligaciones respecto 
del cumplimiento con la reglamentación respectiva de 
OSHA en cuestión.

Empleador creador
El empleador creador es aquel que causó una situación 

peligrosa en la infracción de una norma de OSHA. Si el 
empleador cumple con los criterios de un empleador 
creador, el segundo paso es determinar el grado de su 
acción. Un empleador creador puede ser citado tanto por 
exposiciones de empleados propios como ajenos.

La directriz proporciona dos situaciones de un 
empleador creador y muestra cómo el alcance de sus 
medidas determina si lo citan o no. La primera situación 
es un empleador anfitrión que opera una fábrica. Otro 
empleador (por ejemplo, un contratista) se encuentra en 
la fábrica y tiene:

•empleados expuestos a niveles volátiles de una 
sustancia química en un tambor (Fotografía 1);

•las exposiciones de los empleados a dicha sustancia 
sobrepasan el límite permitido;

•le pidió que corrigiera la situación al empleador 
anfitrión (que tiene la autoridad para ello).

En esta situación, el empleador anfitrión que creó 
la exposición a peligros respiratorios al no tener su 
tambor con la sustancia química debidamente sellado 
sería categorizado como creador. El empleador anfitrión 
no tomó medidas para corregir la exposición de los 
empleados de la otra empresa, tales como cubrir el 
tambor que contenía la sustancia química. Otra medida, 
que este autor recomendaría, es sacar el tambor de la 
zona de trabajo. El empleador anfitrión podría haber 
cumplido su obligación OSHA implementando este 
control sencillo. En este ejemplo, el empleador anfitrión 
sería parte del proceso de citación y sería citado como 
empleador creador.

La segunda citación en la directriz es un empleador 
que está albergando materiales y daña una barandilla 
perimetral (Fotografía 2). El empleador que dañó la 
barandilla:

•carece de la autoridad para reparar la barandilla;
•adopta inmediatamente pasos eficaces para mantener 

a todos sus empleados y los de otras empresas alejados 
de la exposición;

•notifica al empleador controlador de la situación.
En el primer paso de esta situación, el empleador que 

dañó la barandilla sería categorizado como empleador 
creador porque dañó la barandilla perimetral. En el 
segundo paso, adoptó inmediatamente medidas eficaces 
para alejar a todo el personal del peligro y notificó de 
tal peligro al empleador controlador. Debido a que el 
empleador creador adoptó las medidas para evitar que el 
personal se expusiera al peligro contra caídas y se puso 
en contacto con el empleador controlador, el empleador 
creador no sería citable como empleador creador. Si el 
empleador no hubiese adoptado medida alguna, sería 
parte del proceso de citación.

Empleador expositor
El empleador expositor es el segundo tipo de categoría 

de empleador. Un empleador expositor tiene empleados 
que están expuestos a peligros. Un empleador expositor 
que también haya sido clasificado como creador sería 
citado en esta última categoría. El empleador expositor 
sería citado, aunque haya otra empresa que haya creado 
la exposición, si es que:

•sabía de la situación peligrosa;
•no se comportó de manera razonablemente diligente 

para descubrir la situación;
•no adoptó las medidas dentro de su autoridad para 

proteger a sus empleados.
Incluso si el empleador expositor no tenía la autoridad 

para corregir los peligros, sería citado si es que no:
•pide al empleador creador y/o controlador que corrija 

el peligro;
•informa a sus empleados del peligro;
•adopta las medidas protectoras alternativas 

razonables;
•retira a sus empleados del proyecto para evitar el 

riesgo, como una situación de peligro inminente.
La directriz plantea dos situaciones que sirven de guía 

para los empleadores expositores. La primera situación 
implica un subcontratista que:

•ha inspeccionado y limpiado un área de trabajo 
alrededor de un orificio permanente de gran tamaño en 
una planta;

•ha identificado una exposición a caídas de sus empleados 
debido al orificio permanente (Fotografía 3, p. 52);

•no tiene autoridad para instalar una barandilla;
•no utiliza ningún tipo de equipo personal contra 

caídas;
•pidió barandillas al empleador controlador.

Figura 1
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Fotografía 1 (izquierda): Empleados expuestos a niveles volátiles de 
sustancias químicas en un tambor. Fotografía 2 (derecha): La izada de 
materiales dañó la barandilla del perímetro.
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En esta situación, el subcontratista cumple la 
categoría de un empleador expositor. El subcontratista 
esta obligado a cumplir con los requisitos de OSHA 
respecto a las exposiciones a caídas de sus empleados. 
El subcontratista pidió barandillas y, como no fueron 
suministradas, el subcontratista debió haber adoptado 
las medidas alternativas razonables como proporcionar 
equipo personal contra caídas. El subcontratista sería 
citado porque sus empleados sufrieron una exposición a 
caídas y no proporcionó equipo personal contra caídas.

La segunda situación tiene que ver con un contratista 
eléctrico que:

•tiene empleados expuestos a una barra de 
refuerzo desprotegida, lo cual presenta un peligro de 
empalamiento (Fotografía 4);

•no tiene la autoridad para cubrir la barra de refuerzo;
•le ha pedido al contratista general que corrija la 

situación;
•le ha indicado a sus empleados que utilicen diferentes 

vías para evitar la exposición al empalamiento;
•le ha indicado a sus empleados que se mantengan 

alejados de las exposiciones.
En esta situación, el contratista eléctrico sería 

categorizado como empleador expositor. Al revisar 
las medidas del contratista eléctrico, intentó que el 
contratista general corrigiera el peligro. El contratista 
eléctrico tomó las medidas factibles dentro de su control 
para proteger a sus empleados. El contratista eléctrico no 
habría sido citado.

Empleador corrector
El empleador corrector, que es la tercera categoría, 

es un empleador involucrado en una tarea común en 
el mismo lugar de trabajo que el empleador expositor, 
y es responsable de corregir un peligro. El empleador 
corrector sería responsable de instalar y/o mantener el 
equipo o dispositivos de seguridad y salud particulares 
(por ejemplo, barandillas, equipo de refuerzo, protección 
contra circuitos de falla de tierra, equipo de aparejos). Un 
empleador corrector podría tomar las medidas necesarias 
para prevenir y descubrir infracciones, además de 
cumplir con la obligación de corregir el peligro.

El ejemplo en este caso pertenece a un contratista en 
carpintería involucrado en las siguientes circunstancias:

•contrató la instalación y mantención de barandillas 
en el proyecto de 15 pisos;

•inspecciones diarias (mañana y tarde) de todos los 
pisos más las áreas en que se distribuya el material;

•los otros subcontratistas deben informar de 
barandillas dañadas y faltantes al contratista general que 
se pone en contacto con el contratista de carpintería para 
que haga las reparaciones;

•repara inmediatamente las barandillas dañadas una 
vez que se le notifica;

•las barandillas se dañaron tras una inspección;
•las barandillas dañadas no fueron reportadas al 

contratista en carpintería;

•el contratista en carpintería no vio las barandillas 
dañadas;

•OSHA realiza una inspección la mañana antes de 
que el contratista en carpintería inspeccione la zona de 
la barandilla dañada;

•los empleados de otros contratistas se ven expuestos 
a peligros de caídas de la barandilla dañada.

En esta situación, el contratista en carpintería satisface 
la definición de un empleador corrector. En el segundo 
paso, el contratista tomó las precauciones razonables 
para prevenir y descubrir las infracciones. El contratista 
en carpintería no sería citado por las barandillas dañadas 
y las exposiciones de empleados de otros contratistas pues 
el contratista en carpintería no podría razonablemente 
haber sabido de la infracción.

Empleador controlador
La última categoría es el empleador controlador. 

Cuatro tipos de empleadores controladores aparecen en 
la directriz (ver Figura 2):

•control establecido por contrato;
•control establecido por una combinación de otros 

derechos contractuales;
•arquitectos e ingenieros;
•control sin autoridad contractual explícita.
La directriz define un empleador controlador como 

aquel que tiene autoridad general de supervisión sobre 
el lugar de trabajo, incluyendo el poder de corregir 
infracciones de seguridad y salud. Esto podría incluir 
la facultad de exigirle a otros empleadores que corrijan 
infracciones. El poder o control puede ser por:

•un contrato que identifica responsabilidades por escrito;
•la falta de cláusulas contractuales explícitas se ve 

obviada por el ejercicio del control en la práctica.
Si el empleador cumple la definición de un empleador 

controlador, el segundo paso es examinar las medidas 
tomadas. Ejercer las precauciones razonables para evitar 
y detectar infracciones en un lugar de trabajo sería 
la medida tomada por un empleador controlador. Si 
bien el empleador controlador debe estar involucrado 
activamente en la seguridad del lugar de trabajo, tomar 
medidas para evitar y detectar infracciones se espera 
de un empleador que tiene empleados en el lugar de 
trabajo. El empleador con trabajadores en la obra debe 
inspeccionar los peligros más frecuentemente y, por lo 
tanto, es posible que tenga más conocimientos de las 
normas vigentes o pericia en el oficio que el empleador 
controlador. Un ejemplo de un empleador que podría 
tener más conocimientos de las normas aplicables o 
pericia en el oficio que un empleador controlador sería 
un contratista en eliminación de asbestos.

Una buena pregunta que un empleador controlador 
podría tener respecto de esta política es qué tan 
frecuente y estrechamente un empleador controlador 
debiera realizar inspecciones para cumplir su norma de 
precaución razonable. En la directriz aparecen diversas 
consideraciones:

•Escala del proyecto.
•Qué tan rápido avanzan las diferentes fases del 

proyecto, y cuántos tipos de peligros nuevos o graves se 
van creando a medida que avanza el proyecto.

•Cuánto sabe el empleador controlador acerca del 
historial de seguridad, prácticas de seguridad y nivel de 
pericia del empleador que controla.

•Controlar un empleador que tiene un historial de 
incumplimiento requeriría normalmente inspecciones 
más frecuentes. fo
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Fotografía 3 (izquierda): Identificación de la exposición a caídas de 
empleados en un orificio permanente. Fotografía 4 (derecha): Exposición a 
una barra de refuerzo, que presenta un peligro de empalamiento.
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•La mayor frecuencia de inspección también puede 
ser necesaria al comienzo de un proyecto si el empleador 
controlador nunca había trabajado con el otro empleador 
y no conoce su historial de cumplimiento.

•Las inspecciones menos frecuentes pueden ser 
adecuadas cuando el empleador controlador vea indicios 
concretos de que el otro empleador ha instaurado 
esfuerzos de seguridad y salud eficaces, como un nivel 
de cumplimiento uniformemente alto.

•Otros indicadores de los empleadores incluirían el 
uso de un sistema eficaz y graduado de cumplimiento de 
los requisitos de seguridad y salud junto con reuniones 
regulares de seguridad y entrenamiento en el lugar de 
trabajo.

La directriz también proporciona información sobre 
cómo evaluar si un empleador controlador ha tomado 
precauciones razonables para evitar y descubrir las 
infracciones. Los aspectos en esta evaluación incluirían:

•realizar inspecciones periódicas con la frecuencia 
adecuada, basándose en los factores enumerados 
anteriormente;

•implementar un sistema eficaz para corregir los 
peligros prontamente;

•hacer cumplir los requisitos de seguridad y salud de 
los demás empleadores con un sistema eficaz y graduado 
de cumplimiento e inspecciones de seguimiento.

empleador controlador establecido por contrato
El primer tipo de empleador controlador es un 

empleador controlador establecido por contrato. En los 
siguientes tres casos de la directriz, los empleadores 
controladores tienen un derecho de contrato específico 
para controlar seguridad. Esto significa que podrían evitar 
o corregir una infracción o bien exigirle a otro empleador 
que lo haga.

El primer caso implica que un empleador controlador 
establecido por contrato y un empleador especializado 
en el pulido con chorros de arena que efectúe labores 
que OSHA defina como industria general y construcción. 
El contrato requiere que el empleador de pulido con 
chorros de arena cumpla con los requisitos de seguridad 
y salud. El empleador controlador por contrato tiene 
derecho a tomar varias medidas contra el empleador 
de pulido con chorros de arena por no cumplir con los 
requisitos del contrato, incluyendo el derecho a corregir 
el incumplimiento utilizando otro empleador y cobrando 
retroactivamente por dicho trabajo. El empleador de 
pulido con chorro de arena:

•ha trabajado para el empleador controlador durante 
varios años;

•proporciona entrenamiento periódico y de seguridad 
y salud para sus empleados;

•tiene un programa de cumplimiento;
•tenía permanentemente un alto nivel de 

cumplimiento en sus labores anteriores y en esta obra.
El empleador controlador:
•supervisa al empleador de pulido con chorro de arena 

con inspecciones semanales, conversaciones telefónicas 
y una revisión semanal de los informes de inspecciones 
del empleador de pulido con chorro de arena;

•tiene un sistema de cumplimiento graduado que se 
ha aplicado al empleador de pulido con chorro de arena 
para las pocas infracciones de seguridad y salud que se 
cometieron en los últimos años;

•no está consciente de una infracción al requisito de 
protección respiratoria que se produjo 2 días antes de 
realizar la siguiente inspección del empleador de pulido 

con chorro de arena;
•no recibió ninguna notificación del empleador de 

pulido con chorro de arena sobre problemas de equipos 
en una inspección de OSHA.

Al revisar las medidas del empleador controlador:
•ha adoptado precauciones razonables para garantizar 

que el empleador de limpieza por chorro de arena cumpla 
con los requisitos de seguridad y salud;

•la frecuencia de las inspecciones es adecuada debido 
al bajo número de trabajadores en la obra, la falta de 
cambios significativos en la naturaleza del trabajo y los 
tipos de peligros involucrados;

•conoce el historial de cumplimiento del empleador 
de pulido con chorro de arena y sus esfuerzos eficaces de 
seguridad y salud en esta obra.

El empleador controlador en este caso habría ejercido 
precauciones razonables y no es citable por infracciones 
de protección respiratoria.

El segundo caso se refiere a un empleador controlador 
que tiene la misma autoridad contractual sobre su 
contratista de pintura que el caso anterior relacionado 
con el contratista de pulido con chorro de arena. En este 
caso, el empleador controlador:

•nunca ha trabajado antes con el contratista de 
pintura;

•realiza inspecciones que son lo suficientemente 
frecuentes considerando los factores enumerados;

•se entera de que el contratista de pintura ha 
infringido los requisitos de protección contra caídas y le 
plantea esta información al contratista pero no toma más 
medidas al respecto.

El empleador controlador en este caso tiene la autoridad 
de supervisión general sobre el lugar de trabajo y derecho 
contractual de control sobre el contratista de pintura. El 
empleador controlador cumple su obligación de descubrir 
infracciones pero no adopta las precauciones razonables 
para requerir que el contratista de pintura corrija los 
peligros. El empleador controlador en este caso también 
sería parte del proceso de citación que involucra las 
infracciones a la protección contra caídas del contratista 
de pintura.

En el tercer caso, un contratista general tiene plena 
autoridad contractual sobre un subcontratista eléctrico. 
El subcontratista eléctrico:

•instala una caja de panel eléctrico expuesto a la 
intemperie;

•implementa un programa de conductores de puesta 
a tierra de equipos asegurado, según lo requiere el 
contrato;

•no conecta el alambre de puesta a tierra a un 

Figura 2
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tomacorriente, sin que ello sea perceptible a simple vista 
(Fotografía 5);

•indica que está llevando a cabo todas las pruebas 
requeridas en todos los tomacorrientes;

•ha implementado un programa eficaz de seguridad 
y salud;

•está familiarizado con los requisitos de seguridad 
vigentes y es técnicamente competente;

•se ha asegurado de que los tomacorrientes sean 
correctos, después de que se lo preguntara el contratista 
general.

El contratista general es un empleador controlador 
ya que tiene autoridad de supervisión general sobre la 
obra, incluyendo un derecho contractual de controlar 
al subcontratista eléctrico. El contratista general hizo 
algunas consultas básicas sobre la seguridad del equipo 
eléctrico y determinó que el subcontratista eléctrico tenía:

•pericia técnica;
•conocimientos de seguridad;
•implementó prácticas laborales seguras;
•realizó las inspecciones con la frecuencia adecuada.
El contratista general le preguntó al subcontratista 

eléctrico si su trabajo estaba correcto y este último le 
aseguró que sí. El contratista general no estaba obligado 
a probar las receptáculos para determinar si estaban 
correctos según estas circunstancias. En este caso, el 
contratista controlador ejerció las precauciones razonables 
y no sería citado por infracción a la puesta a tierra eléctrica.

el empleador controlador ha sido establecido por 
una combinación de otros derechos contractuales

El segundo tipo de empleador controlador es aquel 
establecido por una combinación de otros derechos 
contractuales. La directriz observa que sólo se emitiría una 
citación respecto de un empleador controlador catalogado 
como tal por una combinación de otros derechos 
contractuales luego de consultar con la oficina del Fiscal 
Regional de OSHA (que presta servicios de litigación y 
jurídicos a fin de velar por el cumplimiento de los estatutos 
laborales tales como la seguridad y salud ocupacionales). 
Este tipo de empleador controlador no implica la provisión 
de contratos explícitos que autoricen el derecho de 
controlar la seguridad. Aun cuando el contrato establezca 
que el empleador no tiene tal derecho, el empleador puede 
que siga considerándose como un empleador controlador.

La directriz continúa estableciendo que la 
capacidad de un empleador de controlar la seguridad 
en esta circunstancia puede ser el resultado de una 
combinación de derechos contractuales que le da amplia 
responsabilidad de participar en casi todos los aspectos 
del trabajo. Las responsabilidades son lo suficientemente 
amplias que su autoridad contractual necesariamente 
incorpore la seguridad. La autoridad para resolver 
disputas entre subcontratistas, fijar horarios y determinar 
la secuencia de la construcción son particularmente 
significativas porque probablemente afecten la seguridad, 
de acuerdo con la directriz.

Se plantean dos situaciones para este tipo de 
empleador controlador. La primera es un gerente de 
construcción que está obligado contractualmente a:

•fijar horarios y secuencia de construcción;
•exigir a los subcontratistas que cumplan con las 

especificaciones del contrato;
•negociar con los obreros de distintos oficios;
•resolver disputas entre subcontratistas;
•dirigir el trabajo;
•tomar decisiones de compras.

En esta situación, el contrato establece que el gerente 
de construcción no tiene derecho a exigir cumplimiento 
de los requisitos de seguridad y salud. Un contratista le 
pide al gerente de construcción que cambie el horario 
para no comenzar a trabajar hasta que el subcontratista 
que está instalando las barandillas haya terminado. El 
gerente de construcción es contractualmente responsable 
de decidir si aprueba la solicitud del contratista.

Al determinar si el gerente de construcción es 
catalogado como empleador controlador, se deben 
examinar las siguientes consideraciones:

•La combinación de derechos efectivamente 
conferidos al gerente de construcción en el contrato le 
otorga una amplia responsabilidad sobre la obra.

•La mayor responsabilidad termina siendo la 
capacidad del gerente de construcción dirija las acciones 
que necesariamente afecten la seguridad.

En esta situación, la decisión del gerente de 
construcción guarda directa relación con el hecho de si 
los empleados del contratista estarán protegidos contra 
el peligro de caídas. El gerente de construcción sería un 
empleador controlador y por ende formaría parte del 
proceso de citación por la exposición al peligro de caídas.

La segunda situación es un empleador cuya autoridad 
contractual se limita a informar el cumplimiento del 
contrato del subcontratista ante el propietario/empresa 
inmobiliaria y hacer los pagos del contrato. El empleador:

•no ejerce ningún control sobre la seguridad en la 
obra;

•informa las infracciones de seguridad y salud al 
propietario/empresa inmobiliaria.

En esta situación, los derechos contractuales del 
empleador son insuficientes o inexistentes respecto del 
control sobre los subcontratistas. Informar la seguridad 
e infracciones a la salud al propietario/empresa 
inmobiliaria no ejerce ni aplica control alguno sobre la 
seguridad. Los derechos contractuales de este empleador 
no son suficientes para controlar los subcontratistas y 
el empleador no ejerció control sobre la seguridad. El 
empleador no sería controlador ni formaría parte de la 
Política de Citación de Múltiples Empleadores.

arquitectos e ingenieros
El tercer tipo de empleador controlador involucra 

a arquitectos e ingenieros. La directriz establece que 
arquitectos, ingenieros y otras entidades son empleadores 
controladores sólo si la amplitud de su participación en 
un proyecto de construcción es suficiente para dejarlos 
dentro de los parámetros abordados en la situación 
anterior que involucra al gerente de construcción. La 
directriz proporciona dos ejemplos sobre arquitectos e 
ingenieros.

La primera situación es una firma de arquitectura 
contratada con un propietario para:

•preparar los planos y especificaciones del contrato;
•inspeccionar el trabajo;
•informar al propietario sobre el cumplimiento del 

contrato;
•certificar la finalización del trabajo;
•no tener autoridad ni medios para velar por el 

cumplimiento;
•no tener autoridad para aprobar/rechazar el trabajo;
•no ejercer ninguna otra autoridad en la obra;
•hacerle notar al contratista los peligros observados 

durante sus inspecciones.
Las responsabilidades del arquitecto parecen 

limitadas a la luz de las múltiples otras responsabilidades 

Fotografía 5: Falla al 
conectar el alambre de 
tierra en un receptáculo, 
que pasa desapercibida 
a la inspección visual.
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administrativas necesarias para completar el proyecto. 
La situación también establece que las responsabilidades 
del arquitecto no son suficientes para conferir control 
sobre los subcontratistas y no ejerce control sobre la 
seguridad. Las responsabilidades no son suficientes 
para que el arquitecto sea catalogado como empleador 
controlador. El solo hecho de señalar las infracciones de 
seguridad no hizo que la empresa de arquitectura fuera 
un empleador controlador.

La segunda situación trata de una firma de ingeniería 
que tiene la misma obligación contractual que en la 
situación del gerente antedicho, pero que además 
incluye:

•fijar horarios y etapas progresivas en la construcción;
•exigir que los subcontratistas cumplan con las 

especificaciones del contrato;
•negociar con los encargados de los diversos oficios;
•resolver disputas entre subcontratistas;
•dirigir el trabajo;
•tomar decisiones de compras.
Si bien la firma de ingeniería no tiene autoridad sobre 

la seguridad, la combinación de derechos en el contrato 
otorga una amplia responsabilidad sobre la obra, que da 
como resultado su capacidad para dirigir las acciones 
que necesariamente afectan la seguridad. La firma de 
ingeniería sería considerada un empleador controlador 
y tiene una obligación que afecta la seguridad de otros 
empleadores.

Control sin la autoridad contractual explícita
El cuarto tipo de empleador controlador es aquel que 

ejerce control sin autoridad contractual explícita. La 
directriz destaca que este tipo de citación de empleador 
sólo se debe emitir tras consultar con la oficina del 
Fiscal Regional. Control sin autoridad contractual 
explícita existe cuando un empleador no tiene derechos 
de contrato explícito con respecto a la seguridad, pero 
en la práctica real ejerce un amplio control sobre los 
subcontratistas en la planta.

En este ejemplo, el gerente de construcción:
•no tiene la autoridad contractual explícita para exigir 

que los subcontratistas cumplan con los requisitos de 
seguridad;

•no tiene explícitamente una autoridad contractual 
amplia en la planta;

•tiene control sobre la mayoría de los aspectos del 
trabajo del subcontratista, incluyendo aquellos que 
guardan relación con la seguridad.

El gerente de construcción en este caso se 
categorizaría como un empleador controlador debido 
a que ejerce control sobre la mayoría del trabajo de los 
subcontratistas, lo cual incluye la seguridad. Un análisis 
de las precauciones razonables determinaría si se emitiría 
una citación tras consultar la oficina del Fiscal Regional.
Múltiples roles

La directriz establece que un empleador creador, 
corregidor o controlador normalmente será también 
expositor. Además, establece que un empleador 
expositor, creador y controlador también puede ser 
empleador corrector si es que está autorizado para 
corregir el peligro.

Desafíos a la política
La Política de Citación de Múltiples Empleadores de 

OSHA no es bien recibida por algunas empresas. Tal 
como ocurriría con cualquier ley o citación, puede ser 
desafiada, reinterpretada o invalidada. 

Un consabido desafío de la política es la Comisión de 
Revisión de Seguridad y Salud Ocupacional (Occupational 
Safety and Health Review Commission, OSHRC), 
Secretario del Trabajo vs. Summit Contractors Inc. (OSHRC 
expediente núm. 05-0839), un caso que concierne a un 
empleador citado por infracciones de seguridad en el cual 
ninguno de sus empleados se vio expuesto a un peligro. 
El empleador impugnante fue un contratista general en un 
obra que fue catalogado como empleador controlador en 
virtud de su autoridad en la obra. El empleador también 
fue citado como empleador creador porque obtuvo equipos 
que infringían la norma OSHA 1926.404(b)(1)(ii), sobre 
interruptores de circuitos de falla de tierra. La citación fue 
impugnada con OSHRC, que juzgó la citación como válida. 
El caso fue apelado ante la Corte del Circuito del Distrito de 
Columbia de EE. UU., Summit Contractors Inc. vs. Secretario 
del Trabajo y OSHRC (2011) (expediente núm. 10-1329). Se 
inició un juicio el 14 de dic. de 2011, que las impugnaciones 
de Summit al OSHRC no tenían mérito.

Otro caso que vale la pena conocer es el del Secretario 
del Trabajo vs. los Servicios de Transporte Ryder (OSHRC 
expediente núm. 10-0551). En este caso, un empleado 
externo del contratista eléctrico estaba efectuando 
labores en el techo de su cliente cuando cayó por un 
tragaluz desprotegido, lo cual le provocó la muerte. El 
cliente fue citado por la Política de Citación de Múltiples 
Empleadores de OSHA por no proteger al empleado del 
contratista eléctrico. El juez de administrativo determinó 
que la política era válida y que el cliente debiera ser 
clasificado como empleador controlador. El 28 de feb. de 
2011, este caso por presunta infracción grave de OSHA 
1910.23(a)(4), respecto de un tragaluz desprotegido, se 
declaró nulo debido a que no se pudo establecer que 
el cliente supiera de la situación sujeta a infracciones. 
OSHA ha apelado la decisión, argumentando que el 
cliente tenía conocimiento de la exposición del empleado 
del contratista eléctrico. La decisión no es final, faltando 
aún la siguiente instancia jurídica.

Tener conciencia de que las actuales decisiones 
de apelaciones de la política ayudará a dirigir las 
responsabilidades de seguridad de una empresa y evitar 
su posible responsabilidad legal.

Otra perspectiva sobre la política
Si una empresa presta servicios a un propietario, una 

de las metas probables es que tal empresa continúe 
obteniendo trabajo y gozando de la confianza del 
propietario. Una manera obvia de otorgar valor a un 
propietario es implementar un programa eficaz para la 
empresa, en el cual se implementen procedimientos de 
trabajo seguro, y donde los empleados sean entrenados 
en cuanto al reconocimiento de peligros y que éstos se 
aborden debidamente. Tener empleados motivados para 
tomar decisiones seguras respecto de sus tareas agrega 
valor a los servicios que se le presten al propietario.

Los propietarios desean evitar toda conexión con 
las citaciones de OSHA. Conocer y aplicar la Política 
de Citación de Múltiples Empleadores puede ayudar a 
que una empresa lo logre. Aplicar la directriz de OSHA 
abordada en este artículo respaldará una relación más 
saludable y duradera con un propietario, minimizando 
las responsabilidades asociadas con esta política. La 
política proporciona varios ejemplos de cómo evitar 
formar parte del proceso de citaciones.

Los siguientes ejemplos ilustran cómo una empresa 
puede limitar las exposiciones de un propietario a las 
citaciones de múltiples empleadores.

Tener 
empleados 
motivados 
para tomar 
decisiones 
seguras 
respecto de 
sus tareas 
agrega 
valor a los 
servicios 
que se le 
presten al 
propietario.
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Una firma de ingeniería está inspeccionando la 
estructura de un puente para un propietario. Para 
completar una tarea de inspección, se deben desmantelar 
las barandillas. Ello ocurre y los empleados de la firma 
de ingeniería utilizan los equipos de detención contra 
caídas adecuados (arnés, cuerda de seguridad y anclaje) 
para minimizar la exposición a caídas. Los empleados 
del propietario a veces transitan por la zona en que se 
desmantelaron las barandillas. La firma de ingeniería ha 
planificado con antelación el posible peligro de caídas, 
lo cual expone a los empleados del propietario. El 
propietario ha sido notificado de la ubicación del peligro 
de caídas, los tiempos de exposición y ha adoptado las 
medidas para garantizar que sus empleados no se vean 
expuestos. Estas medidas de la firma de ingeniería 
han evitado la posibilidad de que su propietario sea 
categorizado como empleador expositor si es que OSHA 
realizara una inspección durante este trabajo.

Otro ejemplo es un subcontratista que entregue 
servicios de construcción a un contratista vial de obras 
con maquinaria pesada. El subcontratista y el cliente 
han trabajado en conjunto durante varios años en 
diversos proyectos. El cliente se ha tomado la autoridad 
de corregir los peligros de seguridad en el proyecto y 
lo inspecciona cotidianamente. El subcontratista no 
tiene autoridad contractual ni presunta para corregir 
ni identificar los peligros de seguridad, pero se percató 
durante un receso que una excavadora del subcontratista 
en el proyecto había dañado el refuerzo de una zanja de 
10 pies de profundidad. 

El subcontratista de servicios de construcción no tiene 
una persona competente, según la definen las normas de 
OSHA sobre excavaciones, pero cuestiona el daño en el 
refuerzo. El cliente responsable de corregir los peligros 
de seguridad en el proyecto inspeccionó la zanja más 
temprano esa mañana, antes de que se produjera el daño. 
El subcontratista en servicios de construcción sabe que 
después de almuerzo, los trabajadores estarán en la zanja 
apoyados por el refuerzo dañado. Si bien el subcontratista 
no está obligado contractualmente a identificar o corregir 
peligros, se pone en contacto con el cliente respecto del 
refuerzo. El cliente examina inmediatamente el refuerzo 
y decide que es preciso remplazarlo antes de permitir 
que continúe la obra. Se produce una inspección no 
anunciada de OSHA posteriormente el día en la trinchera 
sin citación de infracciones. El cliente pudo ejercer su rol 
como empleador corrector debido a una pregunta que le 
planteó el subcontratista.

Cuando el cliente sabe que se están haciendo 
esfuerzos para solucionar problemas que afectarían 
su rendimiento en seguridad en un proyecto, juega un 
rol muy importante en establecer el valor y tal vez una 
distinción en el servicio con el cliente.

Conclusión
La Política de Citación de Múltiples Empleadores 

de OSHA se aplica a las empresas industriales y de la 
construcción en general que tengan vínculos con otros 
empleadores. Un empleador industrial general que 
tenga otra empresa en sus dependencias efectuando 
labores de mantenimiento podría sufrir una citación de 
múltiples empleadores. Una empresa de construcción 
que subcontrata las labores de otro empleador podría 
recibir una citación de múltiples empleadores. Saber y 
comprender las diferentes clasificaciones de empleadores 
en la política determinará las responsabilidades que una 
empresa deberá estar preparada para asumir y qué es lo 

que no le corresponde.
Clarificar las responsabilidades de otro empleador 

eliminará las suposiciones que pueden llevar a 
exposiciones no abordadas y responsabilidad 
inesperadas. La planificación previa y la asignación 
de responsabilidades de seguridad del empleador 
ayudarán a eliminar los gastos omitidos por dichas 
responsabilidades, lo cual podría afectar las ganancias 
del empleador en el proyecto. Analizar los peligros del 
proyecto y cuán graves son influirá en la importancia de 
clarificar las responsabilidades de seguridad.

Para las situaciones aparentemente poco claras o 
exclusivas de esta política, consulte con un profesional 
de seguridad, contratos o jurídico. La omisión de algún 
pequeño detalle puede marcar la diferencia entre si un 
empleador será o no parte de un proceso de citación.

Este artículo cubre la mayoría de los puntos 
significativos de la Política de Citación de Múltiples 
Empleadores de OSHA. El objetivo no es brindar 
asesoría jurídica, sino ayudar a los profesionales de 
SH&E y al personal de operaciones a comprender mejor 
cómo funciona la política y su importancia, y estimular el 
estudio en mayor detalle. Tal como se indicó, en www.
osha.gov podrá dar un vistazo más cabal a la directriz. 
Comprender los roles del empleador ayuda a que todos 
tengan un lugar de trabajo más seguro.  PS
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